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Introduccioén:

El Equipo de Investigacion en Epistemologia y Metodologia del Servicio
Social (OCS 584/93 y OCA 052/96) a traves de la realizacion de sus proyectos de
investigacion: Especificidad del Trabajo Social en el marco de las ciencias
sociales en la realidad actual -parte | y parte 11- (OCS 584/93 y OCA 052/96); Las
Intervenciones Sociales y el Desarrollo Tedrico del Trabajo Social en el marco
de las Ciencias Sociales y en la realidad actual (OCA 121/2000) vy
Perfeccionamiento y puesta a prueba de un nuevo modelo de accion social
profesional para el cambio, desde el trabajo social en relaciéon con las Ciencias
Sociales y en la Realidad Actual (OCS 959/05), todos ellos con evaluacién
satisfactoria; ha podido establecerse como un referente consolidado dentro de la
comunidad académica y profesional nacional e internacional, por medio de sus
libros publicados, articulos en publicaciones del pais y del extranjero, cursos y
seminarios de formacion. Todo esta produccion diversa por sus autores y diversa
por sus teméticas, sin embargo, es el resultado de haber sostenido una invarianza
hacia el interior de dichos proyectos. Esta invarianza estd plasmada en dos
sentidos:

-Uno de ellos, es la continua revision de los aspectos tedricos que
estructuran los modelos metodoldgicos de intervencion y que se relacionan con los
diferentes discursos que desde las teorias sociales y filosoficas se presentan para
dar cuenta del marco social existente. Este movimiento es el que abre la
posibilidad de aportar a nuestra teoria de la accion social profesional, nuestra
préctica, procesos que den respuestas a las demandas sociales que la profesion
recibe cotidianamente. Toda esta actividad en el nivel teorético es la que se ha
visto plasmada en las numerosas publicaciones del Equipo y en las presentaciones
en congresos nacionales e internacionales.

-Otro es en el nivel empirico, donde se han realizado diversas
actividades de transferencia concreta en el medio social una de las cuales nos
permitié presentarnos en la convocatoria del PICTO 04-11325 y atento a la
evaluacion realizada, obtener un lugar y financiamiento para desarrollar el
Programa denominado: Fortalecimiento (Empowerment) de la Comunidad a
través de una accion en las Instituciones (ONG y Oficiales) y el sujeto social,
desde el modelo critico comunicativo del grupo EIEM.



Nuestra intencién era y es, el de llegar a nuevos espacios cognitivos,
profundizarlos y enriquecernos (y enriquecer) ahondando en nuevos “campos”,
nuevos conceptos que nos permitan aportar en experiencia y aprendizaje a toda la
comunidad cientifica y al Trabajo Social en particular.

En esta trayectoria el EqQuipo tomé dos desiciones estratégicas:

-subvertir la forma en la cual se proponen los aspectos centrales
de la investigacion a realizar.

Usualmente se inicia la tarea de indagar sobre el tema o el campo a
investigar comenzando con la descripcion, la historia, las caracteristicas y los
objetivos; que las ciencias sociales plantean para ese campo o tema. Para luego,
posteriormente, definir el lugar que nuestra disciplina ocupa en ese tema o campo.
Sin embargo, esta forma de realizar los planteos, en algunos casos muy rigurosos,
terminan por decir mas sobre el tema, desde las ciencias sociales; que sobre lo que
el trabajo social hace en él, o puede hacer. Por eso nosotros decidimos que primero
debemos preguntarnos que tiene el trabajo social para formar parte o explorar ese
campo o tema y que caracteristicas de su marco axioldgico, su estructura tedrica y
su préctica concreta, han hecho posible la participacion del trabajo social en el
tema a investigar. NO al revés. De esta manera, no nos ubicamos en el juego de la
construccion del conocimiento en un lugar ya predefinido por otras ciencias, en
este caso, las ciencias sociales. Sino que nos presentamos como otro factor mas que
promueve la dindmica del conocimiento en el tema planteado, a partir del
interjuego de las fuerzas que componen el tema a investigar. (Bordieu)

-ser concientes que la utilizacion del conocimiento cientifico
imprime una responsabilidad politica a la prescripcién cientifica, en cualquier
disciplina. Pero sin embargo, en trabajo social, esta caracteristica es parte de su

especificidad.

¢Que queremos decir? Lo que queremos decir es que es comdn que autores
del servicio social expresen que nuestra disciplina construye su material critico,
utilizando ideas y formulaciones ya establecidas por otros; ubicandonos de esta
manera en un escalon por debajo de los sistemas de conocimiento que crean
teorias. Si bien esto puede ser cierto, como en otras disciplinas, lo que en parte se
ignora es que la forma que el Trabajo Social tiene de utilizar esas teorias; es
haciendo chirriar y modelando dichos pensamientos con las circunstancias
histéricamente determinadas y existencialmente posicionadas, credndose asi
nuevas perspectivas para esas teorias, que tal vez no fueron vislumbradas en el
momento de su creacién. A nosotros no nos parece poco que nuestra profesion
tome como su interés primordial, no solo el problema de las condiciones y
posibilidades del conocimiento, sino el problema de las consecuencias efectivas y
potenciales de la utilizacion de los conocimientos (Dewey, J. 1964).

Esta capacidad del Trabajo Social, que para nosotros es parte de su
especificidad, hace que en muchas oportunidades su investigacién no conforme a
los estandares del cientificismo y tal vez por ello, se advierta a la disciplina como
una préactica que no puede aportar nada nuevo al sistema cientifico en general.
Este pre-juicio, sobre la capacidad de la profesion en la construccion de



conocimiento no solo proviene de contextos ajenos al Trabajo Social, sino que
también se debate dentro de la profesion. Incluso, por ello existen corrientes que
postulan la aceptacion por parte de la disciplina de modelos importados de
investigacion que ya encierran las cosmovisiones necesarias para leer la realidad
social a investigar, dando lugar asi a las modas dentro de la investigacion. Sobre
esta discusion ya Varsavsky nos prevenia al decir que: “cientificista es el
investigador que se ha adaptado a este mercado cientifico, que renuncia a
preocuparse por el significado social de su actividad, desvinculandola de los
problemas politicos, y se entrega de lleno a su “carrera”, aceptando para ella las
normas y los valores de los grandes centros internacionales, concentrados en un
escalafén. El cientificismo es un factor importante en el proceso de
desnacionalizacion que estamos sufriendo; refuerza nuestra dependencia cultural
y econdmica, y nos hace satélites de ciertos polos mundiales de desarrollo” (1969).
En este esquema propuesto por el autor, estd claro que siempre le va a costar al
Trabajo Social formar parte del sistema cientifico establecido.

En nuestra disciplina, lo politico es constitutivo del proceso de investigacion,
desde el momento que cualquier planteo de investigacion tiene en cuenta al sujeto
social, especificamente en tanto sujeto que puede realizar las acciones politicas por
él identificadas como necesarias en el medio social que lo rodea y que se le
presenta como resistente y en algunos casos, como determinante. Pero ademas, el
espacio de nuestras investigaciones recuperan al sujeto social dentro de la trama
de la micropolitica en la que participa. Para nosotros existe un lugar donde se
despliega una actitud constante de recursividad y dialogicidad entre los sujetos
mismos, los otros y el medio social en el que estamos conviviendo, es decir “lo
cotidiano”. Y es en ese lugar donde el sujeto asume la cuestion politica y el desafio
del cambio social.

Como lo ejemplifica Cornelius Castoriadis (. . .) “. . .Ia gente cree: “lo que a
mi me preocupa no tiene mucha importancia, son pequefias imbecilidades
personales; yo no puedo hablar de los asuntos de la sociedad porque no conozco
nada de ellos”. Tenemos que destruir los efectos de este trabajo, invertir los signos
de valor, difundir la idea evidente de que todos los discursos que de manera
cotidiana inundan los diarios, la radio, la television tienen una importancia casi
nula y que las preocupaciones de la gente son el Unico asunto importante desde el
punto de vista social.”

Por ello para nuestro Equipo y para el Trabajo Social consideramos que nos
es significativo entonces, estudiar y “... reflexionar sobre las relaciones sociales
tal como éstas se producen en un marco cultural, representadas y practicadas a
traves de discursos y articuladas por relaciones de poder” (RUIZ BALLESTEROS,
2005). O lo que es lo mismo, el escenario donde se presentan nuevas formas de
lucha y de resistencia que dan lugar a una nueva forma de producir subjetividad.
Hecho que nos muestra que “una misma realidad es al mismo tiempo muchas
situaciones, dependiendo ello de como esta situado el actor y cual es su accion”
(MATUS, 1980).

La investigacion sobre distintos temas de la realidad social pero desde la
préctica del Trabajo Social permite observar resistencias al sometimiento contra las
diversas formas de subjetividad, sumision y normatizacién de la vida cotidiana; en
oposicion a los conocidos discursos de resistencia a la dominacion y a la exclusion,
que en general se utilizan en formas totalizadoras y por lo tanto ineficaces. La




posibilidad de investigar sobre los aspectos de la construccion del sentido en la
cotidianeidad nos muestra las resistencias dentro de las relaciones sociales, a las
formas normalizadas de establecer esas relaciones sociales y también resistencias a
la forma de establecer los vinculos que el régimen de verdad sanciona como
“apropiados”. Estas situaciones son las que nos llevan a pensar que las personas o
grupos denominados “asistidos” (término que en Politica Social es sinbnimo de
incapacidad funcional, pasividad o desventaja) son en realidad sujetos sociales
gue activan procesos de resistencia al discurso que proviene de las instituciones
normalizadoras. No por el hecho de oponerse, sino por el hecho de sostener un
discurso propio.

Desarrollo:

Es el proyecto de investigacion denominado “El Trabajo Social y las
Ciencias Sociales. La intervencion en el espacio microsocial. Resistencias a los
discursos de poder en la construccion de politica y ciudadania”, el que contuvo
la idea de observar dichas resistencias en la practica cotidiana de la profesion con
los sujetos y los grupos humanos. Es por ello que para ese momento postuldbamos
la hipotesis de que “enfocar la mirada sobre los intereses de los sujetos en sus asuntos
comunes no es entronizar a la particularidad, sino identificar el lugar politico donde se
establece la lucha y la discusion por lo comun. Entendiendo a esta lucha como el combate
por el sentido y las interpretaciones de lo que posteriormente se instalard como lo “comun —
real”. Para ello establecimos el estudio y la discusion con autores como C.
Castoriadis, M. Foucault, G. Mead, J. Dewey, T. Abraham, P. Bourdieu;
estableciendo también algunas correlaciones y diélogos entre ellos. Al poco de
andar nos encontramos con la aparicion de discursos que se mostraban como
resistentes por el hecho mismo de ser discursos que visibilizan situaciones y
cuestiones que formaban parte de “contra conductas” o que se sustraian al
discurso del gobierno técnico de la poblacién o sea; son dificiles de encasillar en la
racionalizacion instalada por la malla de anélisis de las Ciencias Sociales.

En el andlisis de estos elementos que componen el contenido real de esos
discursos (la experiencia concreta de formas ocultas de desigualdad en el
aprendizaje en la universidad, observadas en el Sub-Proyecto sobre Estrategias de
Reproduccién Social en Jovenes Universitarios?; las formas en que se presentan los
estereotipos de género y las condiciones para su legitimacion dentro de la familia,
que se presentan en el Sub-Proyecto sobre el grupo familiar: su papel actual para
la evolucién positiva o involucion en la definicion de los roles?; la aparicion de
actos existenciales que estan sustraidos de la malla del derecho y que se presentan
en la intervencion profesional en los Centros de Proteccion de Derechos de la
Nifiez dependientes de la Municipalidad de General Pueyrredon), nos
encontramos con la dificultad de ligar esos contenidos de realidad al contenido de

! Que dio lugar a la comunicacion denominada: “Ensayo acerca de la responsabilidad docente en la inclusién
y permanencia de los alumnos en la educacién superior. El caso de la carrera de Licenciatura en Trabajo
Social de la Facultad de Ciencias de la Salud y Servicio Social de la Universidad Nacional de Mar del Plata”.

2 Que dio lugar a la comunicacion denominada: La familia y su papel actual en la definicidn de roles, trabajo
aceptado para su publicacion en el Instituto de Investigacion en Familia y Trabajo Social (IFATS) de la
Universidad Nacional de Tucuman.



verdad (Foucault, 2003) que esos discursos promulgaban; atento a que esto ultimo,
el contenido de verdad, no se presentaba como posible o esperable para las
Ciencias Sociales. Para las mallas de interpretacion de las Ciencias Sociales, esos
discursos tienen problemas en ser aceptados o en ser aceptables. Es decir, nos
encontramos con el hecho de que estos enunciados posibles no son en realidad
“saberes”, pues deben emprender una larga lucha para ser reconocidos como tal y
esa lucha significa ligarse a contenidos de verdad, que en todos los casos son
propuestos desde el exterior a la situacion existencial propiamente dicha y
formados en las Ciencias Sociales, Juridicas o Médicas. Porque para formar parte
de un saber deben ubicarse en procedimientos y conocimientos definidos y
aceptados en un momento dado por un paradigma que los contiene. De esta
manera el o los paradigmas se convierten en un régimen de verdad al que se le
adosan efectos concretos de poder.

Esta situacion corrobora la tesis sostenida en nuestro Proyecto anterior,
respecto a que el Trabajo Social en su préactica profesional problematiza los
paradigmas teoricos vigentes, enfrentdndolos a las consecuencias efectivas y
potenciales de la utilizacién de los mismos en la construccion de las practicas
sociales (discursivas o no discursivas).

Esta caracteristica de “pensar el presente” de la intervencion profesional,
enfrenta al régimen de verdad con las circunstancias historicamente determinadas
y existencialmente posicionadas de los enunciados que lo componen. Y alli, en ese
espacio, la singularidad de la situacidon resquebraja la relacion entre los saberes
que circulan como verdaderos y aquellos otros saberes que son reales, aunque
todavia no se los reconozca como verdaderos.

El discurso que trae el Trabajo Social revela y denuncia los dispositivos de
poder que la sociedad crea; desde el interior de esa sociedad (los cuerpos, las
practicas sociales, las instituciones, los grupos sociales, las asociaciones, las
relaciones vinculares) y es lo que hace que su préctica profesional sea una practica
politica. Un lugar de poder. Todos esos informes sociales, los amplios informes
socioambientales, las cronicas grupales, la sistematizacion de las practicas sociales,
las actas de las reuniones vecinales; documentan la vida social misma, y con ello
muestran los pasillos por donde camina el poder. Con ese material, se puede ver
por donde se oculta y por donde aparece la formacién del saber. En esos ingenuos
documentos, se puede seguir la pista de como funciona un régimen de verdad.

Esta forma de presentar la emergencia de un discurso propio de las personas
y documentar lo real de las préacticas sociales. Esta forma de mostrar como a
algunos enunciados que no son en si mismos ni verdaderos ni falsos, se les otorga
el “estatuto de verdad” y por ello mostrar también las resistencias a los discursos
de poder; es lo que nos lleva a decir que el discurso del Trabajo Social a la vez,
deba ser vigilado y desarmado en sus efectos, para no ser resistente.

Esta situacion es la que dio lugar a la presentacion de una comunicacién
denominada “El discurso sobre el poder en la intervencion profesional: otro caso
de la colonizacion del Trabajo Social por el régimen de verdad de las Ciencias
Sociales” aceptada y presentada en el XXIV Congreso Nacional de Trabajo Social
realizado en la provincia de Mendoza en octubre del 2007. Sin embargo, la
profundizacion sobre los mecanismos de control y produccion del discurso en las
Ciencias Sociales y la relacion de estos mecanismos con el Trabajo Social, llevarian



a otra presentacion en el 1l Foro Latinoamericano de Trabajo Social realizado en la
Universidad Nacional de La Plata en Agosto del 2008, denominada “Las practicas
discursivas del Trabajo Social y su relacién con los mecanismos de control del
discurso por parte de las Ciencias Sociales”.

Nosotros decimos que esta caracteristica del Trabajo Social de hacer visible a
través de su préactica, de sus informes y de sus escritos, sobre la existencia de otros
discursos, otros saberes, que son catalogados como: “. . .saberes bajos, de estos
saberes no cualificados, sin rodeos, descalificados (del psiquiatrizado, del
enfermo, del médico) —el saber paralelo y marginal respecto al de la medicina-,
saberes que llamaré de la gente. . .” (Foucault, 1980); puede ser en parte el hecho
por el cual también la disciplina, desde el paradigma cientificista de las Ciencias
Sociales, es catalogada como un saber menor. Porque sus planteos “. . . [Estan]
insuficientemente elaborados: saberes ingenuos, inferiores jerarquicamente al
nivel del conocimiento o de la cientificidad exigida”. (Ibid.). Es decir que por la
préctica de visibilizar los saberes denominados “menores”, el Trabajo Social queda
inscripto en uno mas de esos saberes “menores’s.

Sin embargo, y somos férreos en este pensamiento, no se trata de saberes
menores 0 de una tarea menor la que realiza la profesion. La tarea de visibilizar
todos estos saberes que se hacen resistentes a la realidad es parte de una tarea
genealdgica. Una tarea que “. . .trata de hacer entrar en juego los saberes locales,
discontinuos, descalificados, no legitimados, contra la instancia teérica unitaria
que pretende filtrarlos, jerarquizarlos, ordenarlos en nombre del conocimiento
verdadero y de los derechos de una ciencia que esta detentada por unos pocos.”
(Ibid.).

Podemos profundizar aun mas en estas sentencias y referir, por qué no, en
no otorgar ningun valor e incluso llegar a desestimar esta posicion del Trabajo
Social, pero “seria peligroso descalificarlo en su relacién especifica con un saber
local, bajo pretexto de que se trata de asuntos de especialistas que no interesan a
las masas(lo que es doblemente falso: las masas tienen conciencia de esos asuntos
y, de todos modos, estan implicados en ellos), o que sirven de intereses del capital
y del Estado (lo que es cierto, pero muestra a la vez el lugar estratégico que
ocupa), o incluso, que vehiculiza una idea cientificista (lo que no es siempre cierto,
y no tiene, sin dudad, mas que una importancia secundaria en relacion a lo que es
primordial: efectos propios de los discursos verdaderos). (Foucault, 1997).

Nosotros creemos por ejemplo: que no es a partir de un perfeccionamiento
en la teoria del derecho, que aparecen cada vez con mas fuerza discursos sobre la
resistencia al derecho, el derecho a las protestas sociales o la nocion del estado de
necesidad como forma de ampliar el derecho. Sino que es a través de la irrupcion
de determinados contenidos y discursos locales e histéricamente posicionados,
que una vez que se han hecho publicos, se convierten en denuncia y critica del
discurso juridico actual, logrando la ampliacion en los conceptos que utiliza el
derecho. Y esos contenidos son propiciados desde disciplinas como el Trabajo
Social, pues llevan en el discurso de su praxis esa caracteristica de la que nos habla
Benjamin cuando dice: “No existe documento de cultura que no sea a la vez
documento de barbarie”. (Benjamin, 2007).

® Sabemos que la discusién sobre el objeto basico de la teoria social incluye estos enfrentamientos entre
micoanalisis de contextos situados y el macroanalisis de estructuras sociales.



¢Qué hace a los discursos que el Trabajo Social visibiliza, discursos potentes
y necesarios de ser controlados? En este sentido, postulamos que la profesion se
desarrolla a través de la puesta en comun y por lo tanto publica, de las situaciones
que ocurren en la vida de las personas y los grupos, en el espacio microsocial de la
vida cotidiana. Problematiza las construcciones en las que se asientan las distintas
formas de administracion de la vida y las distintas instituciones que forman parte
de esa administracion, en una palabra, las formas en que se constituye una
biopolitica en este presente. Y estas problematizaciones son las que tienden o
intentan desplazar los discursos ya establecidos.

Entendemos que “la tendencia hacia una concepcion de la vida social como
algo que estd organizado en términos de simbolos (signos, representaciones,
signifiants, Darsttellungen..., la terminologia es variada) cuyo significado
(sentido, valor, signification, Bedeutung) debemos captar si es que queremos
comprender esa organizacion y formular sus principios, ha crecido hasta alcanzar
proporciones formidables. Los bosques estan llenos de interpretes ansiosos”
(Geertz, 2003).

La pregunta es: si el Trabajo Social es conciente como disciplina de la
posibilidad de mostrar y crear en si mismo, estas formas de produccién tedrica
independiente y multiple, que no necesitan de la confirmacion de teorias unitarias
del resto de las Ciencias Sociales para producir saber, y si el Trabajo Social es
conciente de esta forma especifica de producir saber.

Y asi es como esta pregunta (problema) es la que delimita el campo de
investigacion del presente proyecto, aunque como sabemos, en el transcurso de la
investigacion surgiran, si eso ansiamos, otro cumulo de interrogantes para la
pesquisa. Es por ello que nos abocaremos al estudio de las condiciones del método
genealdgico, segun lo expresa Foucault, para observar en que medida las premisas
de dicho método se relacionan con la practica especifica del Trabajo Social en los
discursos que la profesion genera. Pero si “Genealogia quiere decir realizar el
andlisis partiendo de una cuestion presente” (Diaz, E.) esa cuestion serd, las
modificaciones que el bio-poder esta sufriendo y las discusiones que se presentan
sobre las categorias de pueblo, poblacion, gubernamentalidad y la vida, dentro del
dispositivo biopolitico. Esto nos llevara a abordar autores como Giorgio Agamben,
Negri y Gargarella entre otros. Elegimos decir que es en este lugar de la
administracién de los cuerpos donde el Trabajo Social plantea su intervencion
especifica, a sabiendas que esta eleccion nos llevard a la discusién con otras
corrientes de pensamiento que conviven en la profesion. Especificamente aquella
corriente para la cual los comportamientos de las personas en contextos situados,
deben ser reificados y puestos en juego dentro de un macroanalisis que privilegia
las distintas formas que adquieren las estructuras sociales.

Para ello retomaremos el pensamiento y perspectiva teorética que el Equipo
habia iniciado en: “La profesién del Trabajo Social: Tomo | (2004) y Tomo Il
(2006)” que nos introducia en la discusion y la polémica de “los supuestos basicos
constitutivos especificos del Trabajo Social Profesional” (Di Carlo y Equipo,
2004).

Por eso es que pretendemos dar un salto cualitativo que acaso corresponde
al intelectual de hoy y es el de “elegir todas las interpretaciones que estan a su
alcance, en anaqueles propios y ajenos, que otros llevaron a cabo (o de las
interpretaciones que el mismo elucubre), aquella que le haga méas creible y



alcanzable la transformacién. Pero no puede ni debe quedarse ahi; puede y debe
ayudar a transformar, que es un modo realista y generoso de transformarse. Y
para ello debe bajarse de la torre (o del Altillo) de marfil, y meterse en el fragor de
la calle, caminar codo con codo con el préjimo, y arrojar en el descuido su
vanidad a la alcantarilla” (Benedetti, 1972). Esta penetracion en los escenarios
cotidianos es donde desarrolla y construye el Trabajo Social su saber y
conocimiento, a sabiendas y “conscientes de que el ejercicio del saber social
implica no soOlo cuestiones intelectuales sino también morales y politicas”.
(WALLESRTEIN, 2005A).

Nuestros objetivos por tanto se asientan en lograr la articulacion de estos
conceptos en la practica de la profesidon, y merituar asi la forma y el alcance de
hasta donde, en términos genealdgicos, esta administracion de los cuerpos es uno
de los elementos que generan la dinamica que elabora los discursos en el Trabajo
Social. Y que posicion toma la disciplina al exponer — documentar dichos
discursos.
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